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low‐yield  area)  and  conducted  a  one‐shot  public  goods  experiment  and  a  joy‐of‐de‐
struction experiment with pastoralists from both areas. Results from the joy‐of‐destruction 






behavior within  individuals, suggesting  that people’s motivations depend on  the experi‐
mental environment they are acting in. One possible explanation is that subjects are ready 
to  cooperate when  substantial  net  gains  can  be  realized,  but  turn  into  spiteful money 











































affected  resource  users.  Using  the  exogenous  variation  in  real‐life  resource  scarcity  as  a 
proxy for differences in the intensity of competition, this paper1 investigates experimentally 
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people  to engage  in  inefficient, antisocial and/or unethical practices. Charness et al.  (2011) 
and Balafoutas et al.  (2012),  for example,  compare  low  competition with high  competition 
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a legitimate means to promote community welfare in times of extreme economic hardship.3 








perienced  substantial  scarcity  (Arnold,  1998; Ostrom  et  al.,  1999), while  others  argue  that 
scarcity may drive appropriative competition among users, leading to an even faster rate of 
exhaustion (Grossmann and Mendoza, 2003; Varghese et al., 2013). Experimental studies ex‐











the  joy‐of‐destruction game  (Abbink and Herrmann, 2011), also known as  the maximizing‐









resembles a  typical  social dilemma  situation.  In experimental economics,  the public goods 
game is the classic method for the study of cooperation. We find a high incidence of antiso‐
cial behavior: One‐third of all subjects are willing to reduce a fellow resource users’ income 
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at their own cost. Interestingly, antisocial behavior is twice as high in areas where grazing re‐
sources are scarcer and hence competition probably more  intense. Yet, people’s willingness 
to  cooperate does not  seem  to  suffer  from  exposure  to  scarcity. Levels  of  cooperation  are 
found  to be similar across both areas, being slightly  (but  insignificantly) higher  in  the area 
where resources are scarcer. A within‐subject comparison further shows that people who be‐
have  spitefully  in  the  joy‐of‐destruction  setup  tend  to  be more  cooperative  in  the  public 
goods experiment.  
2  Description of the Study Site 
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2.1  Measure for Resource Scarcity 
Figure 1 shows the estimated average seasonal biomass production from 1985 to 2007 for the 
























resource availability  is  indeed higher  in  the high‐yield area. This claim  is substantiated by 
participants’ subjective perceptions about resource availability in their areas. As illustrated in 
Figure  2,  63 percent  of  the participants  from  the high‐yield  area  rate pasture  quality  and 
availability as either “good” or “very good.” This stands in stark contrast to the perceptions 
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of  farmers  from  the  low‐yield  area, where  only  about  17  percent  rate  pasture  quality  as 
“good” or “very good,” while more than half the sample was of the opinion that their pas‐
tures are of “poor” or “very poor” quality  (Mann‐Whitney U  test: Z = 5.59, p<.001, n=119). 












It  is crucial  to establish an unambiguous direction of causality when studying  the relation‐
ship between  resource  scarcity and behavior. One  could  reason  that  the differences  in  the 
availability of resources across areas are endogenous (i.e., the result of differences in the dis‐
tribution of “behavioral  types”).  In particular, one  could assume  that an adverse  selection 
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types  in the region and thus to geological peculiarities. For  instance, biomass production  is 
higher in the western part of the communal lands (the Swartrand terrain), which is character‐
ized by  rocky grounds  that ease water  infiltration and plant growth.  In  contrast,  the  low‐
yield area east of Berseba (the beginning of the Witrand terrain) contains a different soil type 
that  is  seen  to be  less  favorable  for plant growth.6 Therefore,  resource differences  are not 
human made. Second, an adverse selection of preference types would have required substan‐











of  their animals.7 Third, people  in  the high‐yield area possess more  livestock. Therefore,  if 
the  resource  stock were  to  react purely  to grazing pressure,  the high‐yield  area would be 










                                                 
6   Pers. com. with Anton Losper, extension officer from the Ministry of Agriculture, Water and Forestry (5th Oc‐
tober 2009). This is also in line with the perception of our participants, of whom 69 percent were of the opinion 
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(e.g. Henrich et al. 2001; Herrmann et al. 2008; Ockenfels and Weimann 1999). Hence, in or‐







People  in  both  areas  are  similarly  dependent  on  the  availability  of  natural  resources. 
Wage employment is rare in the whole Berseba constituency, and the large majority of inhab‐
itants makes a  living  from extensive  livestock production on commonly managed pastures 
(CBS, 2004). Accordingly, about 81 percent of the residents in our sample cite livestock pro‐
duction  as  their most  important  source  of  income,  and  95 percent possess  livestock.  (The 
sample characteristics are presented in Table A.1  in the Appendix.) Only 14 percent receive 
income from wage labor, among which about one‐fourth are employed as herders. Livestock 
is not only an  important source of  income and  food, but also  fulfills an  insurance  function 
and represents social status in the Nama culture (Klocke‐Daffa 2001). The average herd size 
of our sample, measured in terms of small stock units (SSU), is 119 SSU.8 As a consequence of 
better  resource  availability,  people  in  the  high‐yield  area  possess  larger  herds  (mean=135 





own  significantly more  sheep  those  in  the  low‐yield  area. Cattle  and  sheep  are more de‐






                                                 
8   Examples for small stock include goats and sheep. Large stock – such as cattle, donkeys and horses – is con‐















sions were  conducted between November and December 2009. This period  constitutes  the 
end of the dry season in the study area, when pasture scarcity is most pronounced. 
3.1  The Joy‐of‐Destruction Experiment 
To  investigate  the differences  in antisocial behavior across  subjects and between areas, we 






cause  it  is played one‐shot and decisions are made anonymously,  strategic aspects  should 
not matter and “not burning”  is  the strictly dominant strategy of a  rational self‐concerned 
player. The experiment has three possible outcomes, which are summarized in Table 1. First, 
both subjects decide not to reduce the other’s income. In that case, each subject remains with 
N$10.  Second,  each  subject decides  to destroy  the other’s  income,  leaving both with N$4. 


































ymously. After  a  player  had  decided  on  the  contribution  amount,  the  player was  asked 





and neither the group composition  in the PG experiment nor the  identity of the  interaction 















GIGA Working Papers  WP 227/2013 






Most  locations are  livestock posts that comprise four to eight houses. Logistically,  it would 
have been extremely time‐consuming – and sometimes impossible – to bring together people 
from different locations. Because of this and the fact that we tried to avoid having more than 
one participant  from  the  same household, we  only  considered  livestock posts with  six  or 
more houses. Thirteen  locations fulfilled this requirement and were used  in this study. The 
remaining seven sessions were held  in  two settlements:  four sessions  in Kutenhoas  (in  the 
high‐yield area and comprised of 32 households) and  three  in Snyfontain  (in  the  low‐yield 
area and comprised of 27 households).11 To minimize the confounding effects of cross talk in 
these  two villages, participants were  recruited  immediately before  the  start of  the  session. 
Results  from Kruskal Wallis  tests provided no evidence of cross‐talk or contagion effects.12 
We  invited one person per household  to participate. Where  there were more  than 6 house‐







conjectures  is  to draw  on  theoretical models. However, neither  the homo  economicus  ap‐
proach nor models of other‐regarding preferences help to derive predictions regarding cross‐
area differences. Based on  the assumption  that people are  rational and solely  interested  in 
maximizing their own payoffs, the homo economicus model would predict – for example – 
that nobody will burn money in the  joy‐of‐destruction game and everybody will contribute 
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zero in the public goods game. This prediction holds irrespective of whether the subject re‐
sides  in  an  area with  plenty  of  resources  or  scarce  resources. Although models  of  other‐
regarding preferences typically allow for heterogeneous preferences, the neglect of potential 
interactions between behavior and contextual factors, such as the exposure to resource scarci‐
ty,  is  also  a  common  feature  of  them  (e.g.  Bolton  and Ockenfels  2000;  Fehr  and  Schmidt 




pect  a  higher  incidence  of  antisocial  behavior  in  the  low‐yield  area where  resources  are 
scarcer. 
Predictions  regarding  the  relationship between  scarcity  and  cooperation  are  less  clear. 
Both, theoretical and empirical evidence is mixed in this regard. Several scholars emphasize 




that  scarcity  spurs appropriate  competition and  thus  impedes  cooperation  (Grossman and 
Mendoza 2005; Varghese et al. 2013). Empirically, there are studies that have found a positive 
correlation between experimentally  induced scarcity and cooperation (e.g, Rutte et al. 1987; 





behavior  in the  joy‐of‐destruction game and  in the public goods game, respectively. In sec‐





JoD  experiment,  although  this  came  at  a  cost  to  themselves.13 This  clearly  contradicts  the 
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predictions of the homo economicus model, but it is in line with results from related studies 
(e.g. Abbink and Sadrieh 2009; Abbink and Herrmann 2011; Zhang and Ortmann 2012). As 










































Low area High area
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or herself to suffer a destruction of income.15 Twenty‐five percent of the sample had negative 
beliefs, and among them, 81 percent reduced the other’s income. This closely resembles the 
results of Abbink and Herrmann  (2011), who  report  that 86 percent of  the money burners 
had negative beliefs.16 In our sample, this kind of “conditional” or “preemptive” spite occurs 
more  frequently  in  the  low‐yield  area, where  93 percent destroyed money when  they  ex‐
pected to become victims of destruction, compared to 69 percent in the high‐yield area. It is 











neither  the  chronological  sequence  in which  the  two  experiments were  performed  nor  the 
amount contributed  in  the PG experiment has  the explanatory power  for burning decisions. 
Sociodemographic characteristics do not seem to affect behavior in the JoD game either. 









ble 2, we can see  that subjects  in  the upper  tertile are significantly  less  likely  to burn money 
than those in the lower tertile, suggesting that positional concerns mattered indeed.  
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Table 2: Determinants of individual burning decisions in the Joy‐of‐destruction game 
Y= Money burning  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) 
       
       
Low‐yield area  0.167**  0.178*** 0.154* 0.159** 0.198**  0.165**
  (0.074)  (0.057) (0.078) (0.062) (0.087)  (0.068)
Perception of poor pasture        0.214**
        (0.079)
Negative belief    0.664*** 0.619*** 0.678*** 0.668***  0.683*** 0.656***
    (0.085) (0.112) (0.085) (0.091)  (0.074) (0.081)
Negative belief x Low area   0.092    
    (0.169)    
Socio‐demographics       
Male    0.012 0.020  0.017  0.009
    (0.079) (0.080)  (0.080) (0.078)
Age    ‐0.000 ‐0.000  ‐0.000  ‐0.000
    (0.003) (0.003)  (0.003) (0.004)
Education (highest grade)    0.006 0.006  0.007  0.003
    (0.018) (0.018)  (0.019) (0.018)
Economic situation       
Farmer    ‐0.063 ‐0.059  ‐0.094  ‐0.033
    (0.073) (0.075)  (0.059) (0.066)
Herd size    ‐0.000** ‐0.000    ‐0.000**
    (0.000) (0.000)    (0.000)
Herd size x Low‐yield area   ‐0.000   
    (0.000)   
Middle tertile herd size      0.052 
      (0.077)
Upper tertile herd size      ‐0.156**
      (0.072)
Social relations to other group members
Number friends    ‐0.024 ‐0.026  ‐0.030  ‐0.018
    (0.018) (0.018)  (0.019) (0.018)
Number family members    ‐0.018 ‐0.019  ‐0.022  ‐0.015
    (0.021) (0.021)  (0.022) (0.021)
Conflict with others    0.062 0.050  0.067  0.043
    (0.092) (0.085)  (0.104) (0.102)
Other controls       
JoD first    ‐0.045 ‐0.048  ‐0.044  ‐0.067
    (0.056) (0.054)  (0.061) (0.071)
Contribution in PG    ‐0.009 ‐0.009  ‐0.009  ‐0.008
    (0.010) (0.011)  (0.011) (0.010)
Constant  0.233***  0.056 0.068* 0.280 0.274  0.291  0.285
  (0.043)  (0.037) (0.034) (0.265) (0.269)  (0.284) (0.284)
Observations  120  120 120 120 120  120  119
R‐squared  0.032  0.423 0.424 0.474 0.477  0.489  0.487
F  5.011  93.97 66.97 119.7 147.8  169.1  38.08
P  0.037  0 0 0 0  0  0
Adjusted R‐squared  0.024  0.413 0.410 0.415 0.413  0.427  0.429
Notes: Linear probability models. Dependent variable: Burning decision in the JoD experiment (burn = 1, not burn 
= 0). The number of observations included in regression 7 deviates from the actual sample size due to 1 missing 
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Finally, in model 7 of Table 2, we replace low‐yield area with a variable that captures indi‐


















PG  experiments). At  the  other  extreme, we  found  about  12  percent  of  participants  in  the 







specifications  in  Table  3  indicates  that  subjects  from  the  low‐yield  area  tend  to  contribute 
slightly more than their counterparts from the high‐yield area, but the difference is not statistical‐
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Table 3: OLS regressions for individual contribution decisions in the public goods experiment 
Y=Amount contri‐ (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 
       
       
Low‐yield area  0.283  0.180 0.181 0.318  0.207 
  (0.565)  (0.568) (0.561) (0.838)  (0.584) 
Perception of poor        ‐0.009
        (0.502)
Negative belief    ‐1.288 ‐0.855 ‐0.837  ‐0.897  ‐0.906
    (0.808) (1.002) (1.032)  (0.981)  (0.989)
Socio‐demographics
Male    0.084 0.114  0.085  0.021
    (0.486) (0.544)  (0.427)  (0.516)
Age    ‐0.020 ‐0.020  ‐0.018  ‐0.016
    (0.029) (0.030)  (0.028)  (0.030)
Education (highest    ‐0.147 ‐0.144  ‐0.149  ‐0.134
    (0.096) (0.097)  (0.093)  (0.089)
Economic situation
Farmer    ‐0.305 ‐0.296  ‐0.458  ‐0.265
    (0.674) (0.677)  (0.797)  (0.663)
Herd size    0.001 0.001    0.001
    (0.002) (0.002)    (0.002)
Herd size x Low‐yield    ‐0.001   
    (0.004)   
Middle tertile herd      0.819 
      (0.613) 
Upper tertile herd size      0.977* 
      (0.556) 
Social relations to other group members
Number friends    ‐0.110 ‐0.115  ‐0.105  ‐0.113
    (0.146) (0.149)  (0.126)  (0.145)
Number family mem‐   0.079 0.072  0.104  0.084
    (0.243) (0.234)  (0.245)  (0.237)
Conflict with others    ‐0.745 ‐0.787  ‐0.877  ‐0.734
    (1.313) (1.347)  (1.440)  (1.259)
Other controls       
JoD first    ‐1.389** ‐1.399**  ‐1.406**  ‐1.438**
    (0.563) (0.577)  (0.563)  (0.535)
Destroyed money in    0.506 0.475  0.526  0.509
    (0.707) (0.729)  (0.731)  (0.734)
Constant  4.450***  4.683*** 7.362*** 7.344***  6.857***  7.261***
  (0.421)  (0.446) (1.607) (1.626)  (1.568)  (1.521)
       
Observations  120  118 118 118  118  117
R‐squared  0.002  0.024 0.118 0.119  0.137  0.119
F  0.251  1.518 3.421 3.282  8.244  3.579
P  0.622  0.244 0.008 0.009  0  0.006
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the  JoD game was conducted  first. Then, average contributions amounted  to N$3.86, com‐
pared to N$5.3 if the session started with the PG experiment. According to Mann‐Whitney U 
tests, the difference is highly significant for the entire sample (Z=3.003, p<0.01) as well as for 










tion  is whether  an  individual’s  inclination  toward  other  players  is  principally  the  same 
across  the  two different experimental  contexts. Most previous  studies have  focused exclu‐
sively  on  either  prosocial  behavior  or  antisocial  behavior,  but  have  rarely  investigated 




Motives  Strategy in JoD/PG  Pooled  Low‐yield area  High‐yield area  Fisher’s exact  
Selfish  not burn/free‐ride  6.7%  5%  8.3%  p=0.36 
Prosocial  not burn/cooperate  61.7%  55%  68.3%  p=0.09 
Antisocial  burn/free‐ride  0.8%  1.7%  0  p=0.50 
Mixed  burn/cooperate  30.8%  38.3%  23.3%  p=0.06 
Source: Author’s computation. 






creased  tendency  to act “immorally”  if  they have already displayed “moral” behavior  (see e.g. Monin and 
Miller 2001). 
22  Sebastian Prediger, Björn Vollan and Benedikt Herrmann: Resource Scarcity, Spite and Cooperation 
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of  purely  self‐interested  individuals  only  concerned with maximizing  their  own material 
payoffs. In our sample, only eight individuals (6.7 percent) reveal such a behavioral pattern. 
A majority of 62 percent do not burn money either, but contribute positive amounts (i.e., co‐




















essarily  less cooperative  in a social dilemma situation. Table 4 shows  that  the mixed cross‐
game strategy combination burn and cooperate occurs significantly more frequently (Fisher’s 
exact: p=0.06) in the low‐yield area than in the high‐yield area.22 

























also cannot explain why antisocial behavior  is more prevalent among residents  in  the  low‐
yield area. The same applies for smoldering conflicts: at the individual level, we considered 
the possibility that conflicts with other group members could have triggered spiteful attacks, 
but  this  turned out  to be  insignificant  in  regressions.23 Moreover, anthropological  research 
(Klocke‐Daffa 2001) conducted  in the study region does not report any  inter‐ or  intragroup 
conflicts for the last hundred years.  





were significantly more  likely  to burn money  than  those who considered  the quality  to be 
“good” or “very good.” This observation has been made for both areas.  
A positive correlation between spiteful behavior and resource scarcity is in line with the‐
oretical models  (e.g. Lehmann et al., 2009)  that argue spite can be evolutionarily  favorable, 
particularly in periods of scarcity and high competition, as it increases the agent’s fitness rel‐
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not allow us  to provide  insights on motivations, we  can  infer  that  concerns about  relative 
payoffs seem to loom larger in resource‐scarce areas. Psychological research shows that per‐






















al. 2011; Vollan 2008; 2012). Examples of everyday cooperation among  farmers  range  from 
joint efforts  to maintain  their water  infrastructure,  to watching others’  livestock  to helping 
out in times of financial need (Klocke‐Daffa 2001). The result can also be explained from an 
evolutionary  perspective. Assuming  that  periodic  changes  in  the  availability  of  resources 
shaped the evolution of human behavior (see e.g. Choi and Bowles 2007), one would expect 
the evolution of brains that quickly recognize and exploit the chance for socially efficient in‐
teractions  in which  net  gains  from  cooperation  can  be  realized.  From  that  perspective,  it 
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would be detrimental  to  the survival chances of  the human species  if  the predisposition  to 




Turning  to a more puzzling result, we  found  that subjects displaying a spiteful  inclina‐
tion  in  the  JoD  experiment  tend  to behave more  cooperatively  in  the PG  experiment  than 
nonburners. Though more prevalent in the low‐yield area, this observation holds for both ar‐





in  that  respect  are  the  papers  by Herrmann  and Orzen  (2008)  and  Sadrieh  and  Schröder 
(2012). Herrmann and Orzen (2008) found a large fraction of subjects tried to maximize pay‐
off differentials in the context of a Tullock rent‐seeking game, thereby willing to spend parts 

















                                                 
26  Herrmann et al. (2008) and Gächter and Herrmann (2009), for example, observed subjects in many places who 




























of parochial  altruism). Almost  all  individuals displaying  antisocial  attitudes  in  the  joy‐of‐
destruction game exhibit cooperative behavior in the public goods experiment. Unfortunate‐
ly, with the data at hand, it is ultimately not possible to answer the question of why prosocial 
and antisocial behaviors coexist within  individuals.  It appears  that a substantial  fraction of 
subjects are willing to behave prosocially  if mutual cooperation can generate net gains, but 
turn  into  inequity‐affine money burners  in  an  experimental  environment where  efficiency 
cannot be enhanced and the risk of falling behind is more salient. In any case, this observa‐
tion  suggests  that  individuals’ motivations  can  strongly depend on  the economic environ‐
ment they face. 
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